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Die (un)gliickliche Liebe. Ein philosophischer Versuch iiber Liebe und Kunst
Henrik Holm

Zusammenfassung

Lieben macht nicht nur gliicklich, sondern kann auch, wovon es in der Literatur geniigende Beispiele gibt,
zutiefst ungliicklich machen. In der Kunst kann der Liebende eine Sprache finden, die nicht nur seine Liebe,
sondern auch die mit ihr einhergehende Einsamkeit ausdriickt. Somit nimmt die Kunst etwas von der Schwere
des melancholischen Existenzdrucks des Liebenden. Im weiterdenkenden Anschluss an markante Thesen zur
Kunst bei Schelling, Nietzsche und Heidegger soll der Bezug zum Liebenden klar gemacht werden. Hierbei
wird sich zeigen, dass Kunst und Liebe philosophisch untrennbar miteinander verbunden sind.
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Abstract

The (un)happy love. A philosophical essay about love and art. Love makes not only happy, but can also, of
which there are sufficient examples in the literature, make deeply unhappy. Through art the lover can find a
language that expresses not only his love but also the loneliness associated with it. Therefore, art can take

a little of the pressure of the lover’s melancholy existence. In further thinking of theses on art by Schelling,
Nietzsche and Heidegger, it will be shown that art und love are philosophical inextricably linked to each other.
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1 Die Liebeserfahrung des Menschen im Rahmen einer Philosophie der Kunst

Die positive Kraft der Liebe ist unbestritten. Wer verliebt ist, bliiht auf. Das strahlende Gesicht einer liebenden
Person ist schon und hat eine durchaus ethische und zwischenmenschliche Bedeutung. Denn die Inspiration,
die von einem Liebenden ausgehen kann, ist enorm. Die Liebe hat aber auch ihre Schattenseiten, sie ist eine
Kraft, die das rationale Verfiigen des Menschen tibersteigt. Sie entzieht sich der Kontrolle. Denn es ist immer,
wie Nietzsche sagt, etwas Wahnsinn in der Liebe.! Schmerzhaft wird die Liebe, wenn sie nicht erwidert

wird. Die Liebe ldhmt, wenn man nicht an anderes als an die geliebte Person denken kann. Sie fiihrt zu dem
Gefiihl, man sei ungliicklich. Als Liebender fiihlt man sich zudem als Auflenseiter der Gesellschaft. Man steht
draufen, man ist allein mit der Liebe. Die ganze Problematik hat einen schonen und ergreifenden Ausdruck
bekommen in Goethes Die Leiden des jungen Werther. Hier wird die Liebe in allen ihren Facetten, vor allem
in Anbetracht der Totalitdtsperspektive des Liebenden, behandelt. Die dramatische Wirkungsgeschichte zeigt
die fast erschreckende Bedeutung der Kunst und der kiinstlerischen Verarbeitung wesentlicher Erfahrungsbe-

reiche fiir Liebende.
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Die Affirmation des Liebens impliziert eine Negation der bestehenden Verhéltnisse. Der Liebende fiihlt sich
unwohl. In einer zunehmend durchrationalisierten Welt geht mit der Liebe die Einsamkeit einher. Nur durch
die Kunst bekommt der Liebende eine Sprache. Denn in der Kunst kénnen seine Gefiihle, die des Gliicks und
des Ungliicks, im einzelnen Werk behandelt werden. Mit Adorno kann man sagen: ,,.Die ungelosten Antago-
nismen der Realitit kehren wieder in den Kunstwerken als die immanenten Probleme ihrer Form.“? Durch die
Kunst kann dem Liebenden etwas vom Existenzdruck genommen werden. Oder abermals mit Adorno: ,,Asthe-
tische Identitit soll dem Nichtidentischen beistehen, das der Identitdtszwang in der Realitét unterdriickt.® Die
Kunst, die gleichzeitig ein geistiges und sinnliches Produkt eines Kiinstlers ist, umfasst von daher den ganzen
Menschen. Die Unergriindlichkeit des Nicht-Identischen in der Liebeserfahrung vermittelt dem Liebenden
durch die Kunst einen Ausdruck, durch den er sich verstanden fiihlt. Die Kunst kann den Identitdtszwang, dem
sich der Liebende entgegengestellt sieht, autheben und in ein Gefiihl von Freiheit transformieren, das gerade
im Nicht-Identischen griindet.

Hier setzt die Philosophie ein: Ohne die Erfahrung der Liebe kann es schwerlich Philosophie geben. Liebe
gehort, wie Karl Jaspers iiberzeugend gezeigt hat, zu den Existenzerschiitterungen, derer der Philosoph
bedarf.* Wenn wir diese beiden Gedanken verbinden (erst durch die Kunst bekommt die Liebe eine Sprache
und Liebe ist eine Voraussetzung des Philosophierens) wird klar: Philosophie und Kunst sind untrennbar
miteinander verbunden. Hier wird deutlich wie die Kunst dem Liebenden einen Spielraum fiir seine Gefiihle

eroffnet.

Uber die Bedeutung der Kunst hat Wittgenstein in einem Gesprich mit Rush Rees gesagt: ,,Ich finde es
unmoglich, in meinem Buch auch nur ein einziges Wort zu sagen tiber alles das, was die Musik fiir mich in
meinem Leben bedeutet hat. Wie kann ich dann darauf hoffen, dass man mich versteht?*> Hier werden nicht
nur die Grenzen des sprachlichen Ausdrucks deutlich, sondern auch die fundamentale Bedeutung der Kunst
fiir Wittgenstein, die gewissermafen den unaussprechbaren Hintergrund seiner ausgesprochenen und zu Papier
gebrachten Philosophie bildet.®

Es gibt in der Geschichte der Philosophie Versuche, diesen Eindruck Wittgensteins zu begriinden. Unter-
schiedliche Begriindungen, aber dennoch in der Bewertung des fundamentalen Ortes der Kunst im Rahmen
der Totalitédt der Wirklichkeit, haben u.a. Schelling, Nietzsche und Heidegger vorgelegt. Bei diesen drei Philo-
sophen tritt eine eigenartige und faszinierende Philosophie der Kunst auf, in der Kunst dem Philosophierenden
eine Dimension des Denkens er6ffnet, die sich im Rahmen einer Philosophie des Bedeutungsvollen, zu dem
die Liebe zahlt, interpretieren lasst. Es wird sich zeigen, dass diese drei Philosophen maBgebliche und inno-
vative Thesen vorgelegt haben, wenn es darum geht, die Kunst im Rahmen menschlicher Liebeserfahrung zu
interpretieren. Dabei ist bei allen die schon erwihnte Totalitdtsperspektive des Lebens, wie sie in der Kunst
zum Ausdruck kommt, ein zentrales Anliegen, das dazu dienen kann, die in der Kunstphilosophie oftmals vor-
genommene Begrenzung auf die Rezeptionsfragen, d.h. wie Kunst erlebt wird, zu iiberwinden. Denn alle drei
weisen deutlich auf je unterschiedliche Weise darauf hin, dass Kunst viel mehr sei, als ein bloBer Eigenbereich
im Sinne eines Appendix neben Erkenntnistheorie und der Frage nach menschlichem Handeln.

Bevor auf das Verhiiltnis von Liebe und Kunst eingegangen wird, sollen um der Ubersicht willen, die Haupt-
grundziige ihrer jeweiligen Philosophie der Kunst kurz umrissen werden: Bei Schelling verwirklicht sich die
Bestimmung der Kunst im Rahmen einer Philosophie des Absoluten, in der die intellektuelle Anschauung

durch die dsthetische Anschauung im Kunstwerk erfiillt wird. Bei Nietzsche dient die Kunst der Lebensstei-
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gerung und wird so zu einem Teil der Physiologie des Lebens. Weiterhin dient die Kunst der &dsthetischen
Rechtfertigung der Welt; sie sei die bewusste Aufrichtung des Scheins, ohne die illusionéire Bedeutung der
Kunst wiirde der Mensch nicht das Dasein und sogar die Wahrheit ertragen. Wenn Heidegger die Kunst als

das In-das-Werk-Setzen-der Wahrheit versteht, ist sie Teil der Frage nach dem Sein geworden. Dabei spielt die
Kunst somit eine Schliisselrolle, wenn es darum geht, den menschlichen Bezug zum Sein zu interpretieren.
Bei Heidegger ist Kunstphilosophie wieder, wie bei Schelling, Teil des Wahrheitsgeschehens und nicht wie bei
Nietzsche eine Negation der auf Erkenntnis bezogenen Wahrheit. Kriterium der philosophiegeschichtlichen
Auswahl dieser drei Philosophen ist der systemische Ort, den die Kunst innehat: Kunst als Konfrontation mit
der Totalitédtsperspektive bei gleichzeitiger Bestimmung der Kunst als etwas, was nicht durch den Begriff ein-
geholt werden kann und so als die hochste Manifestationen des Lebens zu interpretieren ist. In diesem Aufsatz
konzentriere ich mich dementsprechend auf die Frage, wie man im Anschluss an Schelling, Nietzsche und
Heidegger, philosophisch das Verhéltnis von Liebe (mit ihren Schattenseiten) und Kunst interpretieren kann.
Es handelt sich hierbei nicht um eine Reproduktion ihres Denkens, sondern vielmehr um ein andeutendes Wei-

terdenken bedeutender philosophischer Theoreme.

2 Melancholie und Liebe bei Schelling

Ausgehend von einer Dualitét in Gott, nach dem Gott einen dunklen Grund in sich habe, iiber den er sich
allerdings erhebe und durch seine Liebe iiberwinde, legt Schelling in der Schrift Uber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit dar, dass die ganze Natur von einer Melancholie geprigt sei, weil sie nie Herr iiber den Grund
ihrer Existenz werde. ,,.Der Mensch bekommt die Bedingung [seiner Existenz, H.H.] nie in seine Gewalt, ob er
gleich im B&sen danach strebt; sie ist eine ihm nur geliehene, von ihm unabhéngige; daher sich seine Person-
lichkeit und Selbstheit nie zum vollkommenen Aktus erheben kann. Dies ist die allem endlichen Leben ankle-
bende Traurigkeit [...] Daher der Schleier der Schwermut, der iiber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe
unzerstorliche Melancholie alles Lebens.*

Weil der Mensch es nicht schafft, wie Gott, den dunklen Grund in sich mit Liebe zu {iberwinden, leidet er
aufgrund der fehlenden Kraft der Liebe. Er wird enttduscht, verfillt in schwere Melancholie und fiihlt sich
der traurigen Natur, die der Erlosung harrt, verbunden. Liebe und Melancholie sind miteinander verbundene
Grundbestimmungen des Seins an sich, sowohl des Géttlichen als auch des Menschlichen. Fiir letzteres gilt
es in dieser melancholischen Grundsituation, das Aufleuchten der Ewigkeit als ein sinngebendes Potential
festzuhalten. Dies geschieht bei Schelling gerade im Rahmen einer Philosophie der Kunst. In der Kunst tritt
das Wesen der Dinge hervor: ,,Wenn sie [die Kunst, gemeint ist in dieser Schrift die bildende Kunst, H.H] den
schnellen Lauf menschlicher Jahre anhilt, wenn sie die Kraft entwickelter Méannlichkeit mit dem sanften Reiz
frither Jugend verbindet, oder eine Mutter erwachsener Shne und Téchter in dem vollen Bestand kréftiger
Schonheit zeigt: Was tut sie anders, als daf} sie authebt, was unwesentlich ist, die Zeit? Hat nach der Bemer-
kung des trefflichen Kenners ein jedes Gewéchs der Natur nur einen Augenblick der wahren vollendeten
Schénheit, so diirfen wir sagen, daf} es auch nur einen Augenblick des vollen Daseins habe. In diesem Augen-
blick ist es, was es in der ganzen Ewigkeit ist: auller diesem kommt ihm nur ein Werden und ein Vergehen zu.
Die Kunst, indem sie das Wesen in jedem Augenblick darstellt, hebt es aus der Zeit heraus; sie 148t es in sei-

nem reinen Sein, in der Ewigkeit seines Lebens erscheinen.®

Fiir den Liebenden bedeutet dies: Die Kunst hilft ihm seine Liebe in eine hohere Potenz zu transzendieren.

Die Kunst bekommt im Rahmen eines Transzendierens unserer Endlichkeitsbedingungen einen iiberzeitlichen
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Charakter. Sie verbindet uns mit der Ewigkeit, in der das Zeitliche aufgehoben ist. Erméglichungsbedingung
der Kunst ist das tibernatiirliche Vermogen des Genies, das seinerseits vom Goéttlichen inspiriert ist und so das
Wunder schafft, das Unbewusste mit dem Bewussten zu einer Einheit zusammenzufiigen. Die Kunst ist fiir
Schelling von daher nicht nur ein Gegenstand der Philosophie, sondern ,,das einzige wahre und ewige Orga-
non zugleich und Dokument der Philosophie ... , welches immer und fortwéhrend aufs neue beurkundet, was
die Philosophie duBerlich nicht darstellen kann, nimlich das BewuBlose im Handeln und Produzieren und sei-

ne urspriingliche Identitdt mit dem BewuBtsein.*

Kunst ist dem Philosophen das Hochste, weil sie die dsthetische Anschauung dessen sei, was eigentlich nur
gedacht werden kann: sie objektiviert mit anderen Worten die intellektuelle Anschauung. Zusammenfassend
konnte man Schellings Anliegen mit den beriihmten Worten von Paul Klee charakterisieren: ,,Die Kunst gibt
nicht das Sichtbare wieder, sie macht sichtbar.“!’ Darin liegt ein unglaubliches Potential und ein tiefer Quell-
grund lebendigen Philosophierens. Obwohl Schelling in dieser Hinsicht keine explizite Theorie der Liebe vor-
gelegt hat, ist hinsichtlich der Negativitit erfahrener Liebe der Ausgangspunkt der gleiche: Die ungliickliche
Seite menschlicher Liebe mit ihrem melancholischen Impetus muss nicht Grund zur Resignation sein oder
zu einer Philosophie der Verzweiflung fiihren. Vielmehr gilt es, gerade vom Phédnomen der Liebe ausgehend,
durch die Kunst den Sinn fiir das Unendliche, ja fiir das Unbegreifliche und so fiir das, was sich durch den
Begriff nicht sagen lasst, zu erwecken. Dadurch wird das innere Verhéltnis von Liebe und Kunst deutlich.

In der Kunst sieht der Liebende seine Liebe in Reinheit dargestellt. Dies kann eine durchaus therapeutische

Funktion haben, wenn er an seiner Liebe verzweifelt.

3 Aufrichtung einer Scheinwelt als Verarbeitung der Liebe bei Nietzsche

Wer verliebt ist, hat eine ganze andere Totalititsperspektive, aus der er die Welt an sich interpretiert, als der-
jenige, der verzweifelt nach dem Sinn des Ganzen fragt. Seit jeher bekommt die Kunst in ihrer Expressivitét
eine besondere Bedeutung im Rahmen der Totalitiit dessen, was wir als bedeutungsvolle Wirklichkeit erfah-
ren.!" Der Zusammenhang von Nietzsches schwerwiegenden und fundamental-philosophischen Aussagen —
hier als allgemeiner Ausdruck des Verhiltnisses vom Dasein und der Bedeutung der Kunst herangezogen —, er
leide am Ganzen der Welt'? und erst die Kunst mache uns das Dasein immer noch ertriglich'?, bedarf der phi-
losophischen Interpretation. Die Kunst stellt uns gewissermalien, darin ist sie der Religion und der Metaphysik
dhnlich, vor das Ganze der Wirklichkeit. Das ist Nietzsches Grundiiberzeugung, die aber auf der biographi-
schen Ebene das Verzweifelte seines Lebens ausgemacht hat.

In seinen Erinnerungen an Friedrich Nietzsche tiberlegt Franz Overbeck, ob nicht das Fehlen einer kiinstle-
rischen Begabung ein Grund neben seiner genialen Féahigkeit zur Selbstanalyse, dafiir sei, dass sein Leben in
,»Wahnsinn und Selbstzerstorung* endet: ,,Jhm fehlte, was Menschen wie Goethe und Schiller in ihren groB3-
artigen ,Bemiihen um Veredelung der eigenen Personlichkeit® aufrechterhalten hat, die gewaltige Begabung
auch als Kiinstler. Ich meine, dafl Nietzsche selbst in den herzbrechenden Selbstbekenntnissen, die ich ihn in
einer Ddmmerstunde des Jahres 1873, als wir uns auf dem Sopha meines Zimmers unterhielten, ablegen horte,
nichts anderes im Sinne gehabt hat. Redete er auch damals nicht so deutlich und insbesondere ohne andere als
sich zu nennen. Seine Kiinstlerbegabung ist eine zu beschrinkt rhetorische gewesen. Auch das sagte er damals
nicht mit Worten, aber so deute ich mir seine damals kundgegebene Verzweiflung an sich selbst tiberhaupt.*!

Diese Uberlegung Overbecks ist wichtig, wenn es darum geht, Nietzsches Kunstverstindnis in seiner Tiefe zu
behandeln. Denn mit Hilfe dieser biographischen Komponente lasst sich besser die Bedeutung der Kunst bei

4
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Nietzsche besser ermessen. Nietzsche liebte die Kunst, konnte sich aber durch sie nicht gebiihrend ausdriik-
ken. Daraus erhilt die eminent wichtige Rolle der Kunst in seiner Philosophie einen biographischen Hinter-
grund, der aus totalhermeneutischer Perspektive eine wichtige Rolle spielt.

Wenn man dennoch, die Biographie Nietzsches ungeachtet, versucht, ,,Funktion und Ort der Kunst in der
Philosophie Nietzsches“!* zusammenzufassen, steht der Begriff des Lebens im Vordergrund. Obwohl es keine
systematische Einheit des Kunstdenkens Nietzsches gibt, kann man dennoch von einer einheitlichen Richtung

sprechen: die Einbeziehung der Kunst in den komplexen Zusammenhang des Lebens an sich.

Beim friihen Nietzsche hat die Kunst ein lebenssteigerndes Potential, das als schopferisch und gleichzeitig
selbstiiberwindend gedacht wird. Zuerst nimmt sie Gestalt im komplementéren Verhéltnis von der apollinisch-
dionysischen Grundstruktur der Kunst in seinem Werk Die Geburt der Tragodie aus dem Geist der Musik an.
Die hier erarbeitete Philosophie der Kunst fiihrt dann zu einer Theorie einer Vernunft des Leibes und letzt-
endlich zu einer ,,Physiologie der Kunst“.!® Dennoch bleibt die spitere Entwicklung seines Kunstdenkens von
dieser frithen Schrift abhéngig. Die Bedeutung der Kunst wird vor allem deutlich, wenn er im Sinne seiner
dsthetischen Rechtfertigung der Welt das Verhéltnis der Kunst zur Wahrheit beschreibt: Kunst sei mehr ,,Werth
[...] als die Wahrheit.“!” ,,Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehen.“!® Darum
kommt ihr die Aufgabe zu, eine Welt zu schépfen, sie sei ,,Organon des Lebens* geworden. Die Kunst erzeuge
dadurch Trost in einer trostlosen Welt. Sie sei das Gegentiber zur Wissenschaft, die sich mit den harten und nie
sinnstiftenden Tatsachen auseinandersetzt. Kunst ist Schein, Illusion und Fiktion im positiven Sinne. Dabei
dient sie der Lebenssteigerung. Sie mache das sinnlose Dasein ertréglich. Kunst ist dementsprechend zur
Metaphysik des Scheins geworden.

Mit Schulz kann man zusammenfassend festhalten: ,,Nietzsche deklariert die Kunst als ausgezeichnete meta-
physische Tatigkeit; tiefer und urspriinglicher als der Wille zur Wahrheit vermag sie als Wille zum Werden
und Gestalten, das heif3t als Wille zum Schaffen, der Struktur der Welt zu entsprechen und das Leben zu
rechtfertigen.*!” Hierbei ist aber wichtig zu betonen, dass mit der Kunst kein Zwei-Welten-Modell aufgerich-
tet wird, sondern dass Liige, Scheinwelt und Illusion zum Leben dazugehoren.?® Der Liebende, ob gliicklich
oder nicht, richtet auch eine Scheinwelt auf. Die Phantasie ist eine Weise, wie der Liebende mit seiner Liebe
umgeht. In der Kunst kann er im bewussten Schein den Tanz der Liebe und den tddlichen Schmerz gleichsam
antizipieren und so therapeutisch einsetzen. ,,Die Kunst nichts als die Kunst! Sie ist die groB3e Ermoglicherin

des Lebens, die groBe Verfiihrerin zum Leben, das groBe Stimulans des Lebens [...]**

4 Lieben in diirftiger Zeit bei Heidegger

Die wesentliche These der Grundlegung einer Philosophie der Kunst im Rahmen der Seinsfrage ist fiir Hei-
degger das Verstidndnis der Kunst als ein ,,Ins-Werk-Setzen der Wahrheit* und die dabei vorgenommene Neu-
interpretation zentraler Begriffe der Kunstphilosophie (zum Beispiel Form/Materie — Welt/Erde). Zeitgleich
entwickelt Heidegger mit seiner Interpretation von Nietzsches Philosophie seine ,,Kehre*, oder besser gesagt:
sein Ereignisdenken, das in Beitrdge zur Philosophie®’ seinen markantesten Niederschlag hat. Danach voll-
zieht sich das Kunstdenken Heideggers im Wesentlichen als Holderlin-Auslegung, als Thematisierung der
Kunst im Rahmen der Seinsfrage”, wie sie am Besten im Werk Der Ursprung des Kunstwerkes zu Tage tritt,
und im Kontext der Frage Was heifst Denken?*.
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Entscheidend fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Liebe und Kunst ist die These Heideggers, dass die
Bestimmung des Denkens an sich zum Denken der Kunst fiihrt. Dies wird in seiner Vorlesung ,,Was heif3t
Denken?* deutlich, in der vor allem versucht wird, Denken viel weiter zu fassen, als eine Sammlung von logi-
schen Denkgesetzen und Rationalitéitstypen. Das Holderlin-Zitat aus Sokrates und Alcibiades ,,wer das tiefste
gedacht, liebt das Lebendige*? ist geradezu eine Wesensbestimmung des Heideggerschen Denkbegriffs. Zum
Denken der Kunst wird das Denken durch den philosophischen Nachvollzug der in der Dichtung offenbar
gewordenen Wahrheit, die uns gleichzeitig das Schone erblicken ldsst und das Denken in Gang bringt: ,,Die
Schonheit ist ein Geschick des Wesens der Wahrheit, wobei Wahrheit besagt: die Entbergung des Sichverber-
genden. Schoén ist nicht bloB das, was gefillt, sondern was unter jenes Geschick der Wahrheit fillt, das sich
ereignet, wenn das ewig Unscheinbare und darum Unsichtbare in das erscheinendste Scheinen gelangt. Wir
sind daran gehalten, das dichtende Wort in seiner Wahrheit, in der Schonheit, zu lassen. Das schlieB3t nicht aus,
sondern ein, da wir das dichtende Wort denken.“*® Philosophie ist Liebe zum Schonen und gerade dadurch
Denken des dichtenden Wortes. Unter den Bedingungen der Moderne versucht Heidegger hiermit Wahrheit
und Kunst zusammen zu denken, sodass Schonheit bei weitem ihr seit Kants Kritik der Urteilskraft (teilweise
zu Unrecht) anhaftendes Moment der bloBen Subjektivitét liberwindet.

Heidegger geht es um ein Denken der Kunst vom Werk her. Damit hat er auch die Grenzen einer Rezep-
tionsésthetik iibertroffen, die Kunstphilosophie auf die Frage nach dem Kunsterleben reduziert. Im Kunstwerk
selbst geht es um das Lebendigste, und so um das Denkwiirdige. Dass der Liebende eine Sprache in der Kunst
findet, ist aus diesem Grund vom Werk her zu verstehen und nicht vom bloflen Sich-Wieder jenseits der Frage,
was das Werk inhaltlich ausdriicken will. Man merkt, Heidegger ist kein Formésthetiker, sondern denkt Kunst
von ihrem Gehalt her. Kunst vermittelt etwas, und um dieses Etwas geht es Heidegger. ,,Die Bewahrung des
Werkes vereinzelt die Menschen nicht auf ihre Erlebnisse, sondern riickt sie ein in die Zugehdrigkeit zu der
im Werk geschehenden Wahrheit und griindet so das Fiir- und Miteinandersein als das geschichtliche Ausste-
hen des Da-seins aus dem Bezug der Unverborgenheit.“”” Es geht um die Wahrheit des Werkes, hier ist also
nicht, wie bei Nietzsche, die Kunst als eine Negation der unertriglichen Wahrheit verstanden, sondern als eine
Offenbarung der Wahrheit, die einen Mehrwert zur Erkenntnis ausmacht.

Desweiteren wird in einer kulturphilosophischen Einbettung, wie sie auch bei Nietzsche deutlich wird, die
Frage nach der Bedeutung der Kunst bei Heidegger brisant. Hierbei handelt es sich um die Einsamkeit des
Liebenden in der vorfindlichen Welt. Mit Holderlin fragt er nach dem Wozu der Dichter in diirftiger Zeit und
entwickelt dabei eine Gesamtsicht der Dinge, die wesentliche Momente von Nietzsche tibernimmt und wei-
terdenkt. Die kulturelle Verodung der diirftigen Zeit ist eine Konstante in der Spétphilosophie Heideggers, die
eine religionsphilosophische Tiefendimension hat. Die diirftige Zeit ist fiir Heidegger der Nihilismus, dessen
markantester Ausdruck in Nietzsches Satz ,,Gott ist tot“?® zur Sprache gebracht wird und der die Vollendung
und das Ende der abendléndischen Metaphysik bedeutet.”

Welche Bedeutung die Gottesfrage seit jeher im europdischen Denken hat, wird besonders deutlich in Hei-
deggers Interpretation des Satzes Nietzsches; Gott ist tot. Wenn Gott zu einer bestimmten Vorstellung des
Denkens werde, werde er gleichsam getdtet. Der Tod Gottes im kollektiven Selbstbewusstsein Europas habe
seine ersten Schatten erhoben. Heidegger kann es auch mit Holderlin ausdriicken: Gott habe sich zuriickgezo-
gen. Jetzt gebe es den ,,Fehl Gottes“*®. Das sei die Not des Denkens, der Schrei des tollen Menschen bei Nietz-

sche ein Schrei aus der Tiefe, aus der Verzweiflung, aus der Ratlosigkeit.
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Heidegger bahnt sich zum entscheidenden Gedanken, dass die Abwesenheit Gottes als die Anwesenheit der
verborgenen Fiille interpretiert werden kénne. Dementsprechend sei es Aufgabe der Philosophie, sich auf die
Ankunft des Verborgenen vorzubereiten. Die Dimension des Heiligen konne so er6ffnet werden. Denn das
Heilige sei dem Gottlichen als eine Spur vorausgeschickt. Weiterhin sei das Nichts als ein Anwesen des Gott-
lichen zu verstehen. Wir haben nur Winke der Winkenden, das seien die Himmlischen und die Engel. So gibt
es also gerade hierdurch ein Heil im Unheilen der Finsternis. In diesem Sinne bietet Heidegger einen Weg
aus der Diirftigkeit. Hierzu rekurriert er auf Holderlin und vor allem auf dessen Bestimmung der Aufgabe des
Dichters. Im Seinsgeschick der abendldandischen Metaphysik, die letztendlich im Anschluss an Hélderlin als
»diirftige Zeit” bestimmt wird, bekommt der Dichter die Rolle zugewiesen, ,,singend auf die Spur der entflohe-
nen Gotter [zu] achten. Darum sagt der Dichter zur Zeit der Weltmacht das Heilige. Deshalb ist die Weltnacht
in der Sprache Holderlins die heilige Nacht.*!

In sehr kompakter Diktion kann Heidegger den Sachverhalt folgendermaB3en beschreiben: ,,Diirftig ist die Zeit,
weil ihr die Unverborgenheit des Wesens von Schmerz, Tod und Liebe fehlt. Diirftig ist dieses Diirftige selbst,
weil der Wesensbereich sich entzieht, in dem Schmerz und Tod und Liebe zusammengehdren. Verborgenheit
ist, insofern der Bereich ihres Zusammengehdorens der Abgrund des Seins. Aber noch bleibt der Gesang, der
das Land nennt. Was ist der Gesang selbst? Wie vermag ihn ein Sterblicher? Woher singt der Gesang? Wie
weit reicht er in den Abgrund?**? Der Dichter erdffnet einen Raum fiir den Liebenden, in der heiligen Nacht
kommt er gewissermallen zum Wesen des Seins, dem inneren Zusammenhang des Lebens, der nicht nur in den
Abgrund zeigt, sondern auch Erméglichungsbedingung der Erkenntnis der Zeit als diirftig aufzeigt. Der Lie-
bende versteht den Dichter, weil er liebt. Die existenzielle Erfahrung der Liebe, die Philosophie und die Kunst
treten in einen konvergierenden und wahrheitser6ffnenden Wesensbereich, der der diirftigen Zeit verschlossen
bleibt.

S Der Liebende und die Kunst

Im Anschluss an Augustinus kann man sagen: Ein jeder lebt aus seiner Liebe, nicht nur zum Guten oder zum
Bdosen,* sondern auch zu seinem Gliick und/oder seinem Ungliick. Einerseits kann der Liebende die Tiefen
des Seins, die in der Kunst zum Ausdruck kommt, verstehen. Andererseits fiihrt die Liebe zur Nicht-Identitét
mit der Zeit, der Gesellschaft und vielleicht mit sich selbst. Der Liebende ist unruhig, er hat sich nicht in der
Hand. Die Gefahr des Hasses bleibt hierbei geradezu eine dialektische Notwendigkeit. In der Kunst, ob als
Wahrheitsgeschehen (Schelling), als Schein (Nietzsche) oder als eine Synthese von Wahrheit und Schein (Hei-
degger), wird aber diese Dialektik behandelt, sie verleiht somit dem Liebenden die Méglichkeit, seine Liebe
zu verstehen. In diesem Sinne sieht man die Bedeutung der Kunst im Ganzen der menschlichen Lebensfiih-

rung deutlich.

Kehren wir zu Adorno zuriick, der das Ganze in klarer Diktion zusammengefasst hat. ,,Am Ende lebt im Rét-
selcharakter, durch den Kunst dem fraglosen Dasein der Aktionsobjekte am schroffsten sich entgegensetzt,
deren eigenen Riitsel fort. Kunst wird zum Riitsel, weil sie erscheint, als hitte sie gelost, was am Dasein Ritsel

ist, wihrend am blof} Seienden das Riitsel vergessen ward durch seine eigene, tiberwiltigende Verhirtung.
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